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La necesidad de comprender
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1.- Reivindicacion de la Filosofia como ciencia

Escribo este articulo para la revista JU'UNEA el dia en que cumplo ochenta y cinco afios. Es un buen pretexto para
examinar mi vida profesional, que ha estado dedicada a estudiar la inteligencia humana, sus creaciones, y los criterios
para evaluarlas. Este es, a mi juicio, el objetivo de la Filosofia como ciencia estricta y rigurosa. No pretendo escribir un
relato autobiografico, sino explicar a los alumnos de esta Universidad que la propia marcha del conocimiento impulsa a
una vision total y sistematica de la realidad. Conviene insistir en ello, porque, en un momento en que la ciencia se hace
inexorablemente mas especializada, necesitamos recuperar una vision mas amplia si queremos comprender lo que estamos
haciendo, y lo que deberiamos hacer. Lo importante es comprender. Podria resumir mi objetivo filos6fico en una frase:
Hay que conocer para comprender, y hay que comprender para tomar buenas decisiones y actuar. Es facil darse cuenta de
que la expresion “buenas decisiones”, introduce la evaluacion (es decir, los valores) en la entrafia misma de la inteligencia,
lo que no dejara de plantear problemas complejos, pero inevitables.

Conviene recuperar la necesidad de comprender, de integrar nuestros conocimientos, nuestra experiencia, dentro de un
marco en el que encuentren significado. En uno de sus tltimos libros, De las bacterias a Bach, Daniel Dennet ha mostrado
su inquietud ante el desdén por la comprension que muestra la cultura actual. Nos basta con usar las cosas, o con tener
una idea fragmentaria, inconexa, impresionista, de la realidad. El sujeto es un conjunto de experiencias y de relaciones
sin consistencia ni estructura, un collage, y el yo es una ficcion. En filosofia se desconfia de lo universal, se glorifica la
opinidn subjetiva, el relato identitario, y se condena todo intento de elaborar un sistema, como si fuera una pretension
imperialista. Sin embargo, la ciencia es un sistema, no un chisporroteo de ocurrencias, y mi idea es que la Filosofia debe
ser una ciencia, buscar lo universal y considerar las “filosofias subjetivas” como un interesante género autobiografico, en
el que los autores nos describen su propia concepcion del mundo, y en el que lo interesante sustituye a lo verdadero.
Cuando Francisco de Asis nos dice que ve en la naturaleza el esplendor divino y Jean Paul Sartre que ve una proliferacion
superflua y repelente, estan dandonos sus opiniones, estan hablando de ellos, no de la naturaleza. La Filosofia debe
conocerlas como ejemplo de experiencias humanas, como también debe conocer las diferentes culturas. Individuos y
culturas se han enfrentado a los mismos problemas a lo largo de la historia, pero los han solucionado de diferentes
maneras, que la Filosofia debe conocer para compararlas y comprobar si unas son mejores que otras. Después de la
campana que la filosofia posmoderna ha hecho contra el concepto de verdad, me parece necesario reivindicar su
posibilidad no solo en ciencia, sino también en Filosofia. Ademas, frente a la idea de que en Filosofia no hay progreso,
porque es un mero debatirse con problemas irresolubles, defiendo que podemos hablar de un progreso filos6fico. Un
ejemplo: nadie duda de la genialidad de Platon, pero la descripcion aristotélica del conocimiento supera la suya, y la de
Kant supera la de Aristoteles.

2.- La necesidad de aprender

La pretension de ir mas alla de las filosofias subjetivas me ha obligado a recorrer un largo proceso de aprendizaje, que
me ha ido guiando, y en el que he ido de sorpresa en sorpresa. Quiero contar esa experiencia a los alumnos de la
Universidad La Salle para que comprendan que la busqueda de una vision sistematica de la Filosofia no es un capricho.
Larealidad no es un agregado de trozos inconexos, sino una totalidad estructurada, lo que hace que la division en dominios
cientificos sea meramente pragmatica y que el proceso investigador tenga que pasar inevitablemente de un tema a otro.
Como estudiante de filosofia estudié con aplicacion la filosofia griega, la escolastica medieval (ahora desdefiada en los
estudios universitarios), los minuciosos empiristas ingleses, al gran Spinoza, a Kant y el idealismo aleman. Pero fue la
figura de Edmund Husserl la que me impacté mas. Para mi tenia el atractivo adicional de haber comenzado su obra con
una “Filosofia de la Aritmética”, un campo que me apasionaba. Lo mismo me sucedia con la ciencia. De hecho, el primer
articulo que publiqué fue sobre Fisica, entusiasmado por su colosal revolucion durante el primer tercio del siglo XX. Los
descubrimientos de Planck, Finstein, Heisenberg, Bohr, de Broglie, Schrodinger, Dirac, me parecian sorprendentes y
misteriosos. Me planteaban unas preguntas que he intentado responder durante decenios: {Como funciona la inteligencia
humana cuando elabora teorias de tanta complejidad? ;Cual es la relacion de esas teorias con la realidad?

Husserl me interesaba porque quiso describir la genealogia de la conciencia, es decir, los procesos por los que la
inteligencia va constituyendo su representacion de la realidad, ingenua o cientifica. Fue el comienzo de mi aventura
investigadora. Pensé que necesitaba completar esa genealogia con la que en aquel momento elaboraba en Ginebra el gran
Jean Piaget, desde un enfoque de psicologia empirica. Su objetivo era lograr una “epistemologia genética”, estudiando
como el nifio “construye lo real” al mismo tiempo que va desarrollando su inteligencia. A pesar de sus afios, Piaget seguia
en plenitud de facultades. En sus seminarios entré en relacion con personajes como Seymour Papert, que fue después una
de las grandes figuras de la Inteligencia Artificial, y el matematico y l6gico Evert Beth, pero sobre todo con la obra de un
genio de la Psicologia ya fallecido, Lev Vygotsky, de quien muy pocos habian oido hablar, porque trabajé en la Rusia
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soviética, de donde apenas llegaban noticias a Occidente. Habia llamado la atencion sobre la influencia que tiene la cultura
-en especial el lenguaje- en la configuracion de nuestro sistema mental, un asunto que Piaget apenas habia tratado.
Vygotsky murié muy joven, pero de desarrollar su obra se encarg6 un discipulo suyo, extraordinario neurélogo, Alexander
Luria, que influyd decisivamente en mi formacion. Hizo que me interesara por el campo fascinante y dificil de la
neurologia, y también por el lenguaje y su capacidad de estructurar la propia inteligencia. Me parecié deslumbrante la
idea de Vygotsky de que el cerebro del nifio se reorganiza al aprender a hablar, porque el lenguaje interior es una
herramienta ejecutiva para guiar el propio comportamiento. Era precisamente el “lenguaje interior” lo que habia
provocado una polémica entre Piaget y Vygotsky y, a pesar de mi admiracion por Piaget, me parecié que era Vygotsky
quien tenia razoén. Mis escritos sobre el lenguaje y sobre la “inteligencia ejecutiva” tuvieron ahi su punto de partida.

3.- La revolucion cognitiva

En aquellos lejanos afios sesenta, se consideraba que la funcion principal de la inteligencia era conocer, y su culminacion,
la ciencia. No se estudiaba el mundo emocional, y la accion se explicaba por la teoria conductista que imperaba en la
mayoria de las Universidades. La revolucion cognitiva alterd el panorama. Los procesos mentales que precedian a la
accion recuperaron su importancia, pero no bastaba con ese reconocimiento: los psicdlogos cognitivos tenian que
demostrar que los conductistas no tenian razén al negar la posibilidad de entrar en la caja negra de la mente humana.
Recuerdo el entusiasmo con que lei la Cognitive Psychology (1967) de Ulric Neisser, donde aparecié por primera vez el
término, y las obras de Frederic Bartlett y de Jerome Bruner. Dos acontecimientos casi simultdneos influyeron
profundamente, en la psicologia y en mi. En 1956, en la Conferencia de Darmouth aparecio el concepto de “Inteligencia
Artificial”. Tuve la suerte de que un profesor de matematicas me hablara de ella, y desde entonces no me abandon¢ la
fascinacion por sus logros y sus multiples fracasos. Los nombres de John McCarthy, Claude Shannon, Marvin Minski,
Allan Newell y Herbert Simon -protagonistas de esa conferencia- me acompanaron durante decenios. La Inteligencia
Artificial, al pretender que maquinas tontas realizaran operaciones inteligentes, obligd a analizar los procesos mentales
con una precision desconocida hasta entonces. El segundo acontecimiento fue la aparicion en 1957 de Estructuras
sintdcticas, de Noam Chomsky, que abria el camino de la gramatica generativa, que estd en el origen de gran parte de los
avances de la Inteligencia artificial. La lingiiistica me parecid esencial para la Filosofia, por ello escribi La selva del
lenguaje (Anagrama, Barcelona, 2006).

Para comprobar las posibilidades del nuevo modelo cognitivo, me centré en estudiar el fendmeno que me ha parecido
mas especificamente humano: la creatividad. Crear es producir novedades valiosas. Ambos factores son necesarios. La
novedad por la novedad no es un criterio valido porque no nos permite diferenciar la creacion de la extravagancia. Lo
mas interesante de la creatividad es su capacidad de hacer grandes cosas con medios muy pequefios. Con un lapiz y un
papel, un dibujante hace maravillas. Tras analizar los actos creadores en literatura, artes plasticas, musica, economia,
matematicas y ciencia me pareci6 justificado pensar que el creador no tiene cualidades excepcionales, sino que usa las
facultades universales de forma excepcional, elaborando proyectos novedosos que le exigen entrenarse para estar en
condiciones de realizarlos. La version mitica de la “inspiracion” o la romantica del “Genio” confunden en vez de aclarar.
En el modo de alcanzar la excelencia, un gran escritor no se diferencia mucho de un gran jugador de baloncesto o de tenis.
Estos tienen el mismo sistema muscular que el resto de los mortales, aunque mas eficiente, pero no conseguiran su destreza
sino después de un duro entrenamiento. Pues a los escritores les sucede algo semejante.

4.- La inteligencia y el uso de la inteligencia

Esto suponia reconocer algo que ahora me parece evidente. Una cosa es la inteligencia y otra el uso que hacemos de la
inteligencia. Para designar el buen uso de la inteligencia utilicé una palabra del lenguaje popular, sin contenido cientifico:
talento. Lo defini como el uso de la inteligencia para elegir bien las metas, y manejar la informacion, gestionar las
emociones, y activar las funciones ejecutivas necesarias para alcanzarlas. La inteligencia -para entendernos, la que miden
los test de inteligencia- tiene un fuerte condicionamiento genético. El talento, en cambio, necesita un entorno adecuado
para desarrollarse. Podriamos decir que es un fenomeno epigenético. Hay niflos que nacen con altas capacidades- pero
que solo se convierten en talento mediante la educacion. A mis alumnos mds jovenes suelo decirles que el talento se
parece al juego del pdoker. Tanto en el juego como en la vida se nos reparten unas cartas que no podemos elegir. En un
caso, los naipes; en otro, nuestro genoma, la situacion socioeconémica de nuestra familia, el pais en que nacemos. En
ambos casos, hay cartas mejores y peores, y es mejor, sin duda, tener buenas cartas, pero no siempre gana quien las tiene.
Gana quien juega mejor. Pues bien, la educacion consiste en aprender a jugar de la mejor manera posible con las cartas
que se tienen, es decir, a desarrollar el talento.

5.- (Es verdad que el sujeto ha muerto?

La filosofia postmoderna, por boca de Foucault, decretd la muerte del sujeto. Un famoso grafitti de la época decia: “Dios
ha muerto, el sujeto ha muerto, y yo no me encuentro nada bien”. Empezo a hablarse de sujeto fragil, ameboide, fractal,
fragmentado, mientras que la neurociencia marchaba en sentido contrario, elaborando una teoria integradora del sujeto:
la “teoria dual” de la inteligencia, que la estudia como una arquitectura en dos niveles: una maquinaria que capta, guarda
y genera informacion de manera no consciente, y un nivel consciente que aprovecha, suscita y dirige el trabajo del anterior.
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Daniel Kahneman, el tnico psicélogo premio Nobel de Economia, ha popularizado la teoria en su libro Thinking Fast
and Slow (2011). Los conceptos de “inconsciente cognitivo”, “sistemas generativos”, “memoria de trabajo” y “funciones
ejecutivas”, procedentes de la neurociencia nos permiten elaborar una teoria del sujeto humano y de sus creaciones mas
completa. La obra de Antonio Damasio es buena prueba de ello. Ha sabido integrar el mundo emocional (areas limbicas
del cerebro) con la toma de decisiones (lobulos frontales), cosa que no habia logrado la psicologia cognitiva, que no
estudiaba la motivacion ni el campo emocional. Las teorias de la motivacion no acababan de despegar, hasta tal punto
que, en uno de los Coloquios de Nebraska, dedicados monograficamente a este tema, se debatio si habia que prescindir
del concepto. El mundo emocional no entraba dentro de los intereses de la psicologia académica. Sin embargo, era
necesario integrarlo en una teoria del sujeto. La aparicion en 1987 de la revista Cognition and Emotion fue una prueba
del interés por el tema. Decidi explorar ese nuevo campo y de aquellas investigaciones ya lejanas surgieron E/ laberinto
sentimental (Anagrama, Barcelona,1996), El misterio de la voluntad perdida, (Anagrama, Barcelona, 1997), Diccionario
de los sentimientos (Anagrama, Barcelona,1999) y Los secretos de la motivacion (Ariel, Barcelona, 2011). Muchos afios
después, asisti a otro “giro emocional”, esta vez en el campo de la Historia. A partir del trabajo de la escuela francesa de
Annales se despertd un gran interés en los historiadores por estudiar la historia de las emociones y el papel de las
emociones en la Historia. Me apunté a esa corriente, porque pensé que los acontecimientos histdricos son la agregacion
de comportamientos individuales y que si estos solo pueden comprenderse conociendo las ideas y las emociones que estan
en su origen, con la historia tiene que suceder lo mismo.

6.- Pero ;esto es Filosofia?

Este periplo por las ciencias de vanguardia era, sin duda, apasionante, pero ;estaba haciendo Filosofia? Rotundamente,
si, porque estaba estudiando el sujeto humano, su relacion con la realidad, la estructura de su comportamiento, y el
conjunto de sus creaciones. Las estudiaba desplegandose entre dos polos que les daban relevancia filosofica. Por una
parte, el sujeto que las produce; por otro, los criterios de evaluacion de esas creaciones, es decir, las nociones de verdad,
bien, belleza, y otros valores. La ciencia busca la verdad, pero es la Filosofia la que tiene que encargarse de fundamentar
los criterios de verificacion. Esta red de temas forma un sistema que yo no buscaba expresamente, sino que iba
dibujandose a partir de la misma investigacion. El conocimiento cientifico tiene una teleologia intima que le impulsa a
avanzar, especialmente la Filosofia, un saber de frontera que debe colonizar nuevos territorios. Un tema me llevaba a otro,
forzandome a veces a ocuparme de asuntos que me parecian poco atractivos. Asi tropecé con la Etica.

En Teoria de la inteligencia creadora (Anagrama, Barcelona, 1993) habia estudiado los mecanismos del talento creador,
la articulacion de un proyecto, las actividades de busqueda, la seleccion de las ocurrencias. Una vez terminado el libro
cai en la cuenta de que me habia dejado fuera un enorme sector de la creatividad humana: los sistemas normativos, la
moral, el derecho, la politica, en una palabra, el “talento ético”. No lo habia comprendido. Fascinado por la brillantez de
la creacion artistica, por su capacidad transgresora, la norma, la repeticion, la obligacion, la costumbre, me parecian su
opuesto. Me equivoqué. Sabia que toda actividad creadora tiene que ver con problemas, porque consiste en solucionar
problemas nuevos, o en solucionar de manera nueva problemas viejos. Es por lo tanto una actividad esencialmente
heuristica. Pero no me habia percatado de que los problemas mas universales, profundos y novedosos tienen que ver con
la felicidad y la dignidad, y que de resolverlos debe ocuparse la Etica. La cenicienta de la creatividad se convertia asi en
su maxima manifestacion. Nietzsche habia dicho “el hombre es un ser en busca de definicion”. Pues bien, creo que
constituye esa definicidn mediante la creacion ética (ya sé que la expresion “constituir una definicion” resulta rara, pero
ya explicaré por qué la uso).

7.- La maxima creacion de la inteligencia humana

De nuevo me enfrentaba a una investigacion genealdgica, un retorno a las fuentes, pero en este caso centrada en la
evolucion de los sistemas normativos, en averiguar como la inteligencia humana los ha ido creando, seleccionando y
perfeccionando. Lawrence Kohlberg lo habia intentado dentro de la escuela de Piaget, pero solo habia hecho una
“psicologia del desarrollo del razonamiento moral”, y eso no era bastante. Un “sistema normativo” es el que organiza la
accion de los miembros de un grupo. Los animales grupales tienen sus propias normas instintivas de jerarquia. Los
humanos las hemos expandido por nuestra capacidad de crear y obedecer normas simbolicas. El nifio aprende muy pronto
a obedecer las 6rdenes de sus cuidadores, y comienza asi a construir sus funciones ejecutivas (nombre moderno de lo que
tradicionalmente se denominaba “voluntad”). Comprobar el papel de las normas en la constitucion del propio sujeto
humano fue para mi una sorpresa mayuscula. Mientras que el resto de creaciones humanas -arte, ciencia, técnica- amplian
su conocimiento o su eficiencia, los sistemas normativos revierten sobre las mismas competencias basicas del ser humano,
exigen una nueva definicion porque le imponen una “segunda naturaleza”. El estudio de los sistemas autopoiéticos, que
se crean a si mismos, estaba en auge en diferentes campos: Biologia (Humberto Maturana), Psicologia (Francisco Varela),
Sociologia (Niklas Luhmann). A esta luz, la sequedad y dureza de la moral o del derecho se transformaban en una aventura
ontoldgica: cambian la naturaleza humana. Kant lo habia visto ya al fundar la dignidad en la capacidad de autolegislarse
que tiene el ser humano y los grandes idealistas alemanes habian expandido esa idea hasta llegar a una glorificacion del
yo casi divina, pero me interesaba elaborar una genealogia mas humilde, mas pegada a los hechos, mas empirica, mas
parecida a la fenomenologia husserliana y a la psicologia genética de Piaget. Inesperadamente, la gran ayuda me lleg6 de
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otro campo cientifico: la psicologia evolucionista, que en cierto sentido prolongaba la obra de Lev Vygotsky, porque
estudiaban como la cultura recreaba al sujeto creador de cultura. Las investigaciones de Peter J. Richerson, Robert Boyd,
Joseph Henrich, Luigi Cavalli Sforza, Kevin Laland, Cecilia Heyes, Michael Tomasello, Steven Pinker mostraban que la
especie humana afiade a los mecanismos evolutivos bioldgicos -mutacion y seleccion- otro exclusivamente suyo: el
aprendizaje. Considerar el aprendizaje como factor evolutivo bioldgico me parecié al principio el retorno a un
lamarckquismo que la ciencia habia rechazado, al negar la posibilidad de transmision genética de los caracteres
aprendidos. Pero estos investigadores dan una version distinta. Hablan del “efecto Baldwin”, un modo de transmision
hereditaria no genética, mediante mecanismos como la “creacion del nicho” (John Odling-Smee,1988), un efecto que
Geoffrey Hinton y Steven Nowlan corroboraron desde las ciencias de la computacion. Los humanos crean la cultura (que
es su nicho vital) y acaban sobreviviendo los que se adaptan mejor a esa cultura. Esa ha sido la funcion evolutiva de la
educacion, el bucle prodigioso entre las facultades psicologicas y el entorno cultural, que debemos tener muy en cuenta
porque las nuevas tecnologias estdn cambiando nuestro nicho.

De estas investigaciones emerge la idea de que la especie humana se autodomestic6, aprendiendo a regir sus impulsos por
normas simbolicas (Richard Wragham, Nicholas Wade). Los que aprendieron con mas rapidez y fueron capaces de
colaborar mejor, sobrevivieron. Desde este punto de vista, creaciones culturales, como las religiones, adquirian una
relevancia evolutiva. De nuevo me veia obligado adentrarme en un dominio que no habia previsto -la historia de las
religiones-, un dominio extraordinariamente complejo, del que me interes6 especialmente la llamada “era axial”, el
periodo en que aparecieron las grandes religiones que aun persisten (800-200 afios a.C.). El resultado fue Dictamen sobre
Dios (Anagrama, Barcelona, 2001) y posteriormente Biografia de la Humanidad (Ariel, Barcelona, 2018).

8.- La moral hizo al hombre

Ese modelo evolutivo encajaba perfectamente con la idea de que los sistemas normativos, al domesticar la naturaleza
animal, constituyeron la naturaleza humana. Los estudios del genetista ruso Dimitri Beliayev confirmaron que la
domesticacion cambiaba, con bastante rapidez, rasgos anatdmicos en las especies domesticadas. Al identificar los
sistemas normativos como el “nicho” que dirige la evolucion humana tenemos que interpretarlos de una manera
radicalmente distinta. En vez de pensar que nuestra especie se encuentra con un sistema normativo y debe acomodar a €l
su comportamiento, resulta que es una especie in fieri, haciéndose, que crea sistemas normativos que reobran sobre sus
propios creadores y lo cambian. Lo importante es comprender que no se trata de que la especie humana cree cultura, sino
que esa cultura recrea la especie humana.

La posicion que he defendido en mis libros es que en vez de decir que el hombre hace las morales, resulta que la moral
hizo al hombre. En primer lugar, haciéndole capaz de actuar de una manera que denominamos “libre”. Parece una
contradiccion decir que la obligacion produjo la libertad. También yo lo pensé cuando Daniel Wegner escribid que “puede
ser libre quien tiene capacidad de obedecer” (The Illusion of Conscious Will, 2002). Sin embargo, creo que tenia razon.
Obedecer la orden de alguien significa bloquear los propios impulsos y dirigir la acciéon por un mensaje exterior
simbolicamente transmitido. La autonomia se deriva de la heteronomia. Eso permite salir del callejon sin salida de la
neurociencia que, sobre todo después de los experimentos de Benjamin Libet, niega que exista la libertad, porque seria
una excepcion a las leyes de la naturaleza. En efecto, seglin la expresion escoldstica, el ser libre es “causa sui”, su propia
causa, como un dios en miniatura. Debemos ser mas humildes y en vez de hablar de “libertad” como una propiedad innata,
abstracta y no sometida a las leyes de la naturaleza, pensarla como un “proceso de liberacion”, mas o menos logrado en
el que el sujeto humano va independizandose de la tirania del estimulo (mediante el uso de representaciones guardadas
en la memoria), de la tirania de los impulsos (desarrollando sistemas de control primero exteriores y luego intimos), de la
tirania de la presion social (creando modelos de inteligencia critica y de autonomia). En Proyecto Centauro (Ed. KHAF,
Madrid, 2020) intenté mostrar que un “sistema determinista” como es el cerebro puede producir comportamientos a los
que denominamos libres.

El proceso es sencillo. Cuando un adiestrador consigue que un perro hambriento no empiece a comer hasta que reciba la
orden de hacerlo ;qué ha sucedido en el cerebro del can? Que se ha establecido una relacion de dependencia entre el
animal y su entrenador. Los nifios aprenden a dominar su propio sistema nervioso de la misma manera: obedeciendo las
ordenes de su cuidador. Pero hacia los cuatro afios, esa relacion de obediencia se interioriza. Este es el gran salto. El nifio
empieza a darse ordenes a si mismo y a obedecerlas (o no). Fue otro gran descubrimiento de Vygotsky: una relacion
intersubjetiva se convierte en una relacion intrasubjetiva. La Teoria dual de la inteligencia explica este hecho. El nivel
generador produce intenciones de accion que el nivel ejecutivo compara con su sistema de valores y acepta o rechaza.
Ese “sistema comparador” esta presente en todas las teorias modernas de la inteligencia.

9.- La libertad como habito aprendido

Llamamos “libertad” a la capacidad de un individuo para obedecer sus propias érdenes en vez de seguir su impulso,
deseos, u 6rdenes de otros. Es lo que significa la palabra “autonomia”. Esa capacidad de obedecer las propias ordenes es
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un habito aprendido. Se adquiere o no se adquiere. Me parecio que esa conclusion era extraordinariamente novedosa, pero
me equivocaba. La habia expresado ya en el siglo XIII Tomas de Aquino, aunque fueron Vygotsky y Luria quienes
aclararon el proceso, relacionandolo con la aparicion del “habla interior”, con el que nos damos ordenes a nosotros
mismos. La consecuencia es que los sistemas normativos tienen como primera funcion desarrollar las funciones ejecutivas
del sujeto. Forman parte de su psicogénesis. La genealogia del sujeto, que estaba estudiando desde hacia tanto tiempo,
daba un paso mas. Los anteriores habian sido la “fenomenologia constituyente” de Husserl, la “epistemologia genética”
de Piaget, la “Teoria dual de la inteligencia” de la neurologia, la psicologia evolucionista, y ahora la “psicogénesis del
sujeto activo”, que conoci sobre todo a través de las obras de Friedrich Hayek y de Norbert Elias.

10.- Una nueva definicion del ser humano

Ademas de su papel en la constitucion del sujeto libre, los sistemas normativos han evolucionado hasta proporcionarnos
una nueva definicion del ser humano, una manera de comprendernos a nosotros mismos. Pensemos en la teoria del sujeto
de la filosofia budista, taoista, socratica o cristiana. La Filosofia debe estudiarlas, compararlas y comprobar si cumplen
los criterios de verificacion que previamente ha tenido que elaborar. En concreto, los sistemas normativos son faciles de
comparar porque se enfrentan a un elenco reducido de problemas universales: (1) el valor de la vida, (2) la relacion entre
individuo y tribu, (3) la participacion en el poder, (4) la propiedad, su adquisicion y distribucion, (5) la sexualidad, la
procreacion y la familia, (6) la relacion con los débiles, enfermos, nifios, ancianos, etc., (7) la relacion con los extranjeros
y (8) la relacion con los dioses, la muerte y el mas alla. Cada cultura los ha resuelto a su manera, creando su propia moral,
pero la comparacién entre las diferentes soluciones permite seleccionar las mejores, que constituirian una Etica como
moral transcultural. Creo que el relativismo cultural no esta justificado ni es irremediable. El estudio de la evolucion
moral, que emprendi en Efica para ndufragos (Anagrama, Barcelona, 1995) y La lucha por la dignidad (Anagrama,
Barcelona, 2000), lo he continuado veinte afios mas tarde con El deseo interminable (Ariel, Barcelona, 2022) e Historia
universal de las soluciones (Ariel, Barcelona, 2024). Esas investigaciones apoyan la idea de que las distintas morales
siguen una evolucion convergente, de acuerdo con una Ley del Progreso ético de la Humanidad, que dice asi: “Toda
sociedad, toda cultura y toda religion, cuando se libera de cinco obstaculos -la pobreza extrema, la ignorancia, el
fanatismo, el miedo al poder y el odio al vecino- evoluciona convergentemente hacia un modelo ético caracterizado por
el reconocimiento de derechos subjetivos, el rechazo de discriminaciones no justificadas, la participacion en el poder, la
razoén como funcion critica, las garantias juridicas y las politicas de ayuda”.

En este modelo tienen especial importancia los “derechos subjetivos”, que pueden parecer un tecnicismo legal ajeno a los
temas centrales de la Etica. Lo mismo me sucedi6 la primera vez que lei sobre ellos. Sin embargo, constituyen una nueva
vision del ser humano. No son una afirmacion juridica, sino ontoloégica. Fueron elaborados en parte por los juristas
espaioles de los siglos XVI y XVII, pero alcanzaron su definicion en la Declaracion de los derechos del hombre y del
ciudadano. Tradicionalmente los derechos eran conferidos por el legislador -en el caso de los derechos naturales, por
Dios-, pero para protegerse mejor contra el poder fue emergiendo la idea de romper esa relacion con el legislador y afirmar
que los seres humanos tenian “derechos previos al legislador”, por su propia naturaleza. Al prescindir esa relacion con el
Dios legislador y con la nocién de derecho natural de estirpe teoldgica, la nociéon de derecho natural quedaba sin
fundamento. La solucion fue crear un nuevo “derecho natural” basado en la “dignidad humana”, como fuente de los
derechos. Asi se recogié en la mayor parte de las Constituciones promulgadas después de la IT Guerra Mundial. Se trata,
por supuesto, de una afirmacion “performativa”, que crea lo que afirma, lo mismo que hace una promesa o un
compromiso. Es una ficcion juridica pero una ficcion salvadora. Una ficcion juridica no es un error, ni una mentira. Es un
concepto inventado para resolver un problema. Afirmamos que el ser humano por el hecho de serlo, haga lo que haga,
esta dotado de dignidad, de la que derivan los derechos subjetivos universales. ;/Es esto verdad? No lo es, si entendemos
la verdad en sentido cientifico. Si lo es si la entendemos como una “promesa verdadera”. En este caso quiere decir que
nuestro compromiso es real. Asi sucede con la “dignidad humana”: es una afirmaciéon constituyente, que crea lo que
afirma, mientras lo esta afirmando. La Historia nos dice que no se nos ha ocurrido una forma mejor de proteger al ser
humano. Cada vez que nos hemos separado de ella, emerge imparable la atrocidad. Es lo que he llamado “argumento ad
horrorem”, copiado del matematico “argumento ad absurdum”. Cuando no podemos demostrar directamente la verdad de
un teorema, podemos hacerlo si probamos que su negacion conduce al absurdo. En el caso de la dignidad, negarla lleva
al horror.

Como resultado de la evolucidon que he descrito, el ser humano deja de ser un animal listo para “constituirse” como un
animal dotado de dignidad, que debe ser protegida por derechos. Esta es la razéon de haber utilizado antes la extrafna
expresion “constituir la definicién”. La especie en busca de definicion, que decia Nietzsche, la ha encontrado, por ahora.
Si el primer logro de los sistemas normativos es ayudar a crear el sujeto libre, el segundo es darle un contenido -la dignidad
como segunda naturaleza- y una guia de conducta: el reconocimiento de los derechos propios del sujeto, anteriores a
cualquier legislacion.

11.- El motor de la evolucion humana: la biisqueda de la Felicidad

La accién estd impulsada por necesidades, deseos, expectativas. En el caso humano esta tensién hacia un objetivo la
designamos con una expresion simbodlica: la busqueda de la Felicidad. La Felicidad seria el fin de todos los fines, la
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satisfaccion de todos los deseos, una experiencia de plenitud. Por desgracia, nuestra inteligencia ha ampliado
indefinidamente nuestras necesidades y por ello somos espoleados por un “deseo interminable”, que nos mantiene en
permanente accion. Para comprender nuestros comportamientos debemos bucear para descubrir los deseos o los proyectos
que los mueven.

(Cuales son los que han movido la creacion de los sistemas normativos? Sin conocerlos, no podemos comprender nuestra
evolucion cultural, que es indiscernible de nuestra evolucion bioldgica, porque somos hibridos de natura y cultura. Los
humanos buscamos nuestra felicidad individual. Hacerlo es perfectamente razonable, pero de esa razonabilidad individual
no podemos sacar ninguna argumentacion moral. No, la razon privada va a lo suyo. Sin embargo, somos seres sociales, y
eso nos obliga a hacer compatibles las busquedas privadas de felicidad. La “razén privada” debe completarse con el “uso
publico de la razén”, con la “busqueda de evidencias universales” o con la “inteligencia compartida”. Los sistemas
normativos intentan resolver los problemas, para que la vida en la polis facilite, proteja y ayude la realizacion de los
proyectos privados de felicidad, siempre que sean compatibles con los de los demas. Ese estado ideal es lo que los
ilustrados denominaron “felicidad publica” o “felicidad politica”. A mi juicio es la clave de boveda que mantiene en pie
todo el edificio sistematico que he descrito.

La distincion entre “felicidad privada” y “felicidad publica o politica” es esencial. Aquella es una experiencia subjetiva,
que cada uno va a cifrar en una cosa. La felicidad publica es una situacion objetiva, mensurable. Es el conjunto de las
mejores soluciones que se nos han ocurrido para resolver los problemas de la convivencia, de la vulnerabilidad y de las
esperanzas humanas. Para conseguirlo tienen que “ajustar” todas las pretensiones legitimas. Y el resultado de ese “ajustar”
es la justicia, que, como han recordado muchos filésofos, desde Aristoteles a Kelsen, es otro nombre para la “felicidad
publica”. Este es el proceso que resume la Ley del progreso ético de la Humanidad que he mencionado antes. Cada vez
que uno de los obstaculos desaparece, estamos colaborando en esa teleologia salvadora. Por desgracia, ese progreso es
fragil. Periodicamente la Humanidad sufre colapsos éticos, progresos descivilizatorios, como los que estudié Norbert
Elias y yo documenté en Biografia de la inhumanidad. Hasta ahora nos hemos recuperado de esos fracasos, pero nada
nos asegura que eso vaya a suceder siempre. Por eso conviene estar prevenidos.

12.- Vivimos en la encrucijada

Hasta este momento, la evolucion de las culturas tiende hacia una nueva definicion de la naturaleza humana: somos
animales inteligentes dotados de dignidad, de la que se derivan derechos fundamentales que deben ser respetados. Sobre
este principio constituyente debemos construir la “felicidad politica”, y las normas que rigen la conducta individual. Es
obvio que esta no es una definicion de la ciencia positiva, que se limita a afirmar que somos animales mas inteligentes
que los demas. Para la zoologia hablar de la superior dignidad del hombre resulta tan extrafio como que en Matematicas
se afirmara que unos niimeros son mas dignos que otros. La nueva definicion deriva de la ciencia filosofica, que conoce
la evolucion humana, y que comprende que nuestra especie tiene como facultad exclusiva la de poder definirse a si misma.

En este momento la idea de cambio en la naturaleza humana ha cogido fuerza y se empieza a hablar del advenimiento de
la “Singularidad” o del “transhumanismo” como la apariciéon de una nueva especie por la confluencia de cuatro
tecnologias: ingenieria genética, nanotecnologia, neurociencia ¢ inteligencia artificial.

Nos encontramos en un punto crucial, donde el camino se bifurca. Como estudié en Historia visual de la inteligencia
(Conecta, Barcelona, 2019) tenemos que tomar una decision. La historia humana nos muestra dos evoluciones trenzadas:
la cientifico tecnoldgica y la moral. La relacion entre ambas ha sido y es complicada, y todo hace prever que lo sera mas.
Como recurso retorico para clarificar el argumento voy a simplificar: Debemos elegir un futuro basado en la ciencia
positiva y la tecnologia, o basado en la ciencia filosofica, que asimila las ciencias positivas pero las prolonga al
comprender su sentido. Tenemos que elegir si el futuro va a apoyarse fundamentalmente en la tecnologia o si va a apoyarse
en la ética, es decir, en la idea del ser humano que ha emergido de la evolucion de los sistemas normativos. Oponer estas
dos lineas evolutivas no es una ocurrencia mia. Procede de una tradicion secular que ha mantenido que la ciencia y la
tecnologia deben estar “libres de valores morales”. Esto, que deberia entenderse como el reconocimiento de que no se
pueden falsear los resultados de una investigacion para adecuarlos a la moral, suele entenderse como una separacion de
dos dominios irreconciliables: el de los datos y el de los valores.

Elegir la via de la ciencia y de la tecnologia puede suponer olvidar la otra via evolutiva y su definicion del ser humano.
Skinner, el principal representante de la psicologia conductista, pidié que prescindiéramos de las nociones de libertad y
dignidad porque estaban impidiendo aplicar la ingenieria social a la resolucién de problemas de convivencia. Lo explico
en un libro titulado Mds alla de la libertad y de la dignidad. En este momento estamos viviendo el triunfo de Skinner, al
que muchos consideran el patrono de las nuevas tecnologias. No me refiero sélo a la aplicacion en China del sistema de
Crédito Social, que es una gigantesca “caja de Skinner” de distribucion de refuerzos positivos y negativos, o al sistema
de pequefios premios adictivos como los “like” en el movil, sino a situaciones mas generales como son el poder de las
redes sociales y de la Inteligencia Artificial. Como explica la “teoria de grafos”, una red tiene dos componentes: los nodos
y las lineas o aristas que los unen. El propio concepto de red nos anima a dar mas importancia a los enlaces y a lo que
transita por ellos, por lo que olvidamos que lo importante son los nodos, que representan a las personas. Si potenciamos
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las redes sin potenciar los nodos, devaluamos a los sujetos. Por otra parte, la Inteligencia Artificial, un mecanismo para
manejar informacion, puede convertirse en un sistema que toma decisiones, con lo que también reduce el dmbito de
decision del sujeto.

Este es el problema que la situacion actual nos plantea, y que la generacion que actualmente esta en la Universidad tendra
que resolver. ;Estamos explicando bien la trascendencia del momento? Creo que no. La brillantez y fuerza de la linea
evolutiva cientifica y tecnoldgica puede hacernos olvidar que el progreso mas profundo de la Humanidad es el basado en
la evolucion de los sistemas normativos, en la afirmacion constituyente de la dignidad humana, en el reconocimiento y
defensa de los derechos derivados de ella, en la afirmacion de un sujeto fuerte capaz de evaluacion critica. Sin esta guia
evolutiva, la tradicién cientifica y tecnoldgica puede conducir al horror. En cambio, la Etica acoge y garantiza la
independencia de la ciencia, pero sometiéndola en su practica a los limites impuestos por los derechos humanos. Es la
Etica la encargada de establecer el nivel mas alto de evaluacién de la inteligencia. Pero estas ideas van en contra de las
modas intelectuales presentes. Por eso, a la Filosofia corresponde, por una parte, ejercer la pesada tarea de verificacion
de conceptos, datos y argumentos que se utilizan en el debate publico, y también de preparar a la ciudadania para la
trascendental decision que inexorablemente tendremos que tomar, si no queremos que otros la tomen por nosotros. Todo
lo que he expuesto en este articulo me hace pensar en la conveniencia de incluir en el primer curso de todas las carreras
universitaria una asignatura titulada Ciencia de la evolucion de las culturas, otro nombre para la ciencia filosofica que
busco. Su meta serd proporcionarnos los datos y argumentos suficientes para saber como hemos llegado hasta aqui,
comprender nuestro presente, y desarrollar el talento suficiente para proyectar el futuro. La celeridad de los cambios nos
urge a hacerlo con rapidez, para no quedarnos marginados por los acontecimientos.



